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 内  容  摘  要  
 
知识产权侵权损害赔偿的制度设计和法律适用均应以能否实现知识产权法
促进创新的目标为指导。知识产权侵权损害赔偿的首要功能应当是如何有效遏制
侵权发生，创造和维护一个良好的创新环境。知识产权侵权损害赔偿制度的主要
内容包括损害赔偿数额的计算方式和适用关系以及损害赔偿计算中的权力配置。
知识产权侵权损害赔偿数额的确定应当以当事人举证为主、以法院酌定为辅。 
知识产权侵权给权利人带来的实际损失，主要是一种可得利润的损失。知识
产权侵权是否导致利润损失需要权利人举证证明。为了简化因果关系的认定，可
以通过考察产品之间是否存在竞争关系的方式推定因果关系的存在。在市场上存
在其他非侵权替代品时，则需要考察权利人的市场份额。在权利人可得利润损失
计算基准的选择问题，此时须以分摊为原则、以全部市场价值规则为例外。 
按照损害本质的组织说，许可费可以被看作是知识产权侵权损害的一种表现
形式。许可费的计算出现了客观化的趋势，各个国家和地区纷纷采用合理许可费
费标准，即采用假定谈判的方式相对客观地估算被侵犯的知识产权的价值。在比
较法上，美国专利侵权中的 Georgia-Pacific 因素颇值参考。在其他知识产权领域
亦可以根据其特殊性对上述因素进行适当调整。 
支付侵权获利的立法模式有二：实际损失的替代计算方式和独立于损害赔偿
的金钱救济形式。上述两种模式下支付侵权获利的适用条件及其与实际损失之间
的关系并不相同。当事人之间证明责任的分配对于侵权获利的适用性至关重要。 
法定赔偿在本质上是一种定额赔偿，但是目前我国却将其作为一种酌定赔偿
看待。限制法定赔偿的适用，应当回复法定赔偿作为损害赔偿最低保障的地位。 
支付合理开支在本质上属于诉讼法上的费用移转制度，在适用上需要明确其
与法定赔偿之间的关系，亦需要对其适用条件进行细化。 
在知识产权侵权领域引入惩罚性赔偿在我国已经成为共识。事实上，美国知
识产权单行法中的加倍赔偿规则虽然具有惩罚性，但是并非普通法上的惩罚性赔
偿。在制度设计方面，需要弄清惩罚性赔偿与损害赔偿中其他制度之间的关系以
及惩罚性赔偿的适用条件，特别是主观恶意的认定。 
 
关键词：知识产权  损害赔偿  侵权获利  许可费  惩罚性赔偿 
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 Abstract 
 
Institutional design and legal application of intellectual property infringement 
damages should be guided by the ability to achieve the goal of promoting innovation 
by intellectual property law. The primary function of intellectual property 
infringement damages should be how to effectively deter infringements, therefore, 
create and maintain a helthy environment for innovation. The main contents of the 
system of damages for infringement of intellectual property rights include the 
calculation methods of the amount of damages and their relationship, as well as the 
allocation of power in the calculation of damages. The determination of the amount of 
damages for infringement of intellectual property rights should be based on the proves 
provided by the parties, and supplemented by the discretion of the court. 
The actual loss of intellectual property infringement to the right owner is mainly 
a loss of profits. Whether an infringement of intellectual property rights leads to loss 
of profits requires proof of the right holder. In order to simplify the proving of causal 
relationship, we can infer the existence of a causal relationship by examining the 
existence of competitive relationship between the products provided by the parties. 
When there are other non-infringing alternatives in the market, the market share of the 
right holders should be examined. The choice of the benchmark for the calculation of 
the loss of profits in the right holder shall be subject to the principle of apportionment, 
with the exception of the entire market value rule. 
According to the nature of the damages, the loss of license fee can be seen as a 
form of damage of intellectual property infringement. There is an objective trend in 
the calculation of license fee, a reasonable license fee standard has been adopted by 
many countries and regions, that is, the use of hypocitial negotiation method to 
objectively estimate the value of the infringed intellectual property. In the 
comparative law, the Georgia-Pacific factors widely used in the US patent litigation 
could be used as reference. In other areas of intellectual property, the factors can also 
be appropriately adjusted according to their particularites. 
There are two models of accounting of infringing profits: the alternative method 
of calculation of the actual loss and the monetary relief that is independent of the 
damages. The applicable conditions for the payment of the infringing profits in the 
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above two modes and their relationship with the actual loss are not always the same. 
Therefore, the distribution of the burden of proof between the parties is essential to 
the applicability of the infringement. 
Statutory damage is essentially a fixed amount of compensation, but at present in 
China, it has been treated as a discretionary remedy. This report suggests to limit the 
application of statutory damage, the statutory damage should be recondidered as the 
minimum standard of compensation for the right holders. 
The payment of reasonable expenses is essentially a fee transfer system that is a 
procedural law and, where applicable, it is necessary to clarify its relationship with 
statutory compensation and to refine its application. 
The introduction of punitive damages in the field of intellectual property 
infringement has become a consensus in China. In fact, the treble damage rules in the 
United States intellectual property law in essence are punitive, but not punitive 
damages in common law. In the design of the system, it is necessary to clarify the 
relationship between punitive damages and other rules in damages and the conditions 
for the application of punitive damages, in particular mind state of malicious. 
 
Keywords: Intellectual Property; Damages; Account of Profits; Royalties; 
Punitive Damage 
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绪   论  
一、研究背景 
损害赔偿是知识产权侵权救济的重要手段之一，关乎知识产权权利人利益的
保障和知识产权法促进创新目标的实现。同时，由知识产权权利客体的非物质性
特征所决定，如何确定损害赔偿数额也是一个世界性的难题。近年来，知识产权
侵权损害赔偿问题在我国受到了广泛的关注。与此同时，知识产权侵权损害赔偿
的司法实践状况并不令人满意。因此，如何完善我国知识产权侵权损害赔偿的法
律制度，优化知识产权侵权损害赔偿的司法实践就成为目前亟需解决的问题。 
（一）“加大损害赔偿力度”的司法政策  
在我国，知识产权侵权损害赔偿的司法政策经历了一个演变的过程。在上世
纪末本世纪初，为了解决赔偿数额计算的难题，以及适应加入 WTO 的要求贯彻
TRIPs 协议所确定的全面赔偿原则，①知识产权侵权损害赔偿问题开始在我国得
到关注。在知识产权保护被上升到国家战略层面之后，尤其是在创新驱动发展战
略的指引下，对知识产权侵权损害赔偿问题的探讨则开始带有强烈的政策考量意
味。在加大知识产权保护力度以适应国家发展战略的大背景下，最高人民法院确
定了全面加大赔偿力度、增加侵权成本、有效遏制侵权发生的司法政策。②受此
影响，在我国三部主要知识产权单行法的修订过程中，法定赔偿数额的上限被不
断提高；出于对法定赔偿数额限制不足以实现上述政策的考虑，我国法院开始在
司法实践中探索超越法定赔偿的上限酌定赔偿数额的方法；③我国学术界则开始
对在知识产权领域引入惩罚性赔偿的必要性和可行性展开讨论。近年来，最高人
民法院又对上述司法政策作出了一定程度的修正，具体地提出了在知识产权损害
赔偿额的计算上回归知识产权市场价值，理性看待知识产权侵权损害赔偿的观
点。④目前，“以充分实现知识产权市场价值为指引，进一步加大损害赔偿力度”
                                                        
① 参见 2001 年 6 月 12 日最高人民法院副院长曹建明在全国法院知识产权审判工作会议上的讲话。 
② 最高人民法院《关于贯彻实施国家知识产权战略若干问题的意见》（法发〔2009〕16 号）；最高人民
法院《关于当前经济形势下知识产权审判服务大局若干问题的意见》（法发〔2009〕23 号）。 
③ 最高人民法院《关于当前经济形势下知识产权审判服务大局若干问题的意见》（法发〔2009〕23 号）。 
④ 最高人民法院副院长陶凯元在 2014 年 7 月全国法院知识产权审判工作座谈会的讲话中提出，要促进
形成符合市场规律和满足权利保护要求的损害赔偿计算机制，使损害赔偿数额与知识产权的市场价值相契
合。参见林广海：《市场价值视域下的知识产权侵权赔偿》，载《知识产权》2016 年第 5 期。 
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的司法政策已经被写入国务院颁布的《“十三五”国家知识产权保护和运用规划》
（国发〔2016〕86 号）之中。上述司法政策所强调重点的变化表明，对于损害
赔偿如何促进或者保障创新进而为国家发展的总体战略服务的认识在不断地深
化，同时也推动了对该问题的理论探讨。如何准确理解和具体落实“加大损害赔
偿力度”的司法政策，使得知识产权司法保护能够实现创新驱动发展战略的实施，
促进和保障创新，无疑是摆在理论界和实务界面前的重大课题。 
（二）实践中的“唯高额赔偿论”和法定赔偿泛滥  
尽管我国法院一直致力于不断完善知识产权侵权损害赔偿的司法实践，但是
仍然存在一些问题亟待解决。这些问题可能是观念上的偏差导致的，亦可能体现
在具体操作层面。 
第一，在观念层面，我国司法实践中普遍存在一种“唯高额赔偿论”的论调。
这种观念将“加大损害赔偿力度”等同于“提高赔偿数额”。该种认识的基本判
断是，我国目前知识产权损害赔偿数额总体水平不高，①难以有效遏制侵权行为
的发生，阻碍了知识产权保护水平的提高。赔偿数额总体上仍然较低是目前知识
产权损害赔偿司法实践中的主流意见。在这种意见的引导下，学界出现了一种呼
吁不断提高知识产权侵权损害赔偿数额的声音，②我国法院也热衷于不断提升知
识产权侵权损害赔偿的判赔额。高额赔偿案件的出现往往被作为知识产权保护水
平不断提高的重要指标。然而，赔偿数额的高低往往涉及价值判断，判断知识产
权损害赔偿额水平的高低需要一个合理的标准。据学者对 2006 年至 2008 年商标
侵权案件的统计，法院裁判的损害赔偿额平均值仅为商标权人所主张的损害赔偿
额平均值的 1/4 至 1/3。③我国专利侵权案件法定赔偿平均数额的确偏低，这与专
利侵权案件主要集中在传统快速消费品和传统耐用消费品领域有关。而对于高新
技术产品而言，法定赔偿平均数额则远远高于前两类产业，法院在司法实践中亦
通过关注被告有无恶意竞争、假冒专利、侵犯国外权利人的专利权等因素增加损
害赔偿数额。④盲目地以整体上提高赔偿数额的做法，可能导致个案判决的失当，
进而影响整个创新秩序。 
                                                        
① 关于知识产权损害赔偿数低的标准，有人认为是实际判赔额与当事人请求额之间的差距较大。参见
2005 年 11 月 21 日最高人民法院副院长曹建明在全国法院知识产权审判工作座谈会上的讲话。 
② 有学者将我国的知识产权损害赔偿水平与美国进行比较，认为我国法院没有充分评估知识产权的应
有价值。参见李明德：《关于知识产权损害赔偿的几点思考》，载《知识产权》2016 年第 5 期。 
③ 参见 ［德］弗兰克·Ａ·哈梅尔著，徐楷行译，《中国法院对知识产权法的实施——兼论对损害赔
偿和费用承担的主张》，载《中德法学论坛》（第 8 辑），南京大学出版社 2011 年版。 
④ 李黎明：《专利侵权法定赔偿中的主体特征和产业属性研究——基于 2002-2010 年专利侵权案件的实
证分析》，载《现代法学》2015 年第 7 期。 
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第二，知识产权侵权损害赔偿案件中法定赔偿泛滥，导致制度设计被架空。
据统计，在司法实践中，法定赔偿占据了知识产权损害赔偿案件的绝大部分。而
法定赔偿的基本特征在于法院基于特定的考量因素，在法定限额内为当事人确定
损害赔偿的数额。为了提高知识产权损害赔偿的水平，最高人民法院推动了在法
定赔偿上限以上酌定赔偿数额的司法实践。上述实践形象地被成为“法定赔偿
2.0”，①除了突破法定赔偿的数额限制以外，其本质仍然未脱离法院主导的基本
逻辑。由法院主导知识产权损害赔偿数额确定带来的问题是，已有的知识产权损
害赔偿规则被架空，当事人在诉讼中怠于就损失的数额进行举证，导致对知识产
权损害赔偿的现状存在的不满完全地指向了法院。为了缓解法定赔偿泛滥带来的
上述问题，有必要探讨如何积极引导当事人选择适用知识产权损害赔偿的特有规
则，上述规则是一个较大的课题。 
司法实践中的上述偏差表明，对知识产权侵权损害赔偿的制度机理和具体适
用作深入细致的研究在我国依然显得十分必要。而研究的重点应当放在为知识产
权侵权损害赔偿额的确定寻找一个合理的标准，以及探讨如何利用的法律规则积
极引导当事人在证明知识产权侵权损害赔偿方面发挥更大的作用上。 
二、国内研究概况 
在国内，关于侵权行为引发的损害赔偿责任问题，已经开始研究。但是，在
侵权法的一般视野下，对于知识产权损害赔偿法律制度的研究并未引起足够的重
视。王军（2014）关于财产损害赔偿的部分仅涉及有形财产，而并不关注作为无
形财产的知识产权损害赔偿问题。而在关于知识产权侵权民事救济的研究中，知
识产权法学者关于禁令的讨论很多，但是鲜见关于损害赔偿的专门研究。王春燕
（1996）有对知识产权损害赔偿的标准、范围、性质、赔偿额进行了初步的研究。
在本世纪初知识产权法学界关于知识产权侵权责任规则原则的争论告一段落以
后，截至目前，在我国除了少数学位论文和国外案例汇编（黄武双等（2014））
以外，还没有出现对知识产权侵权中损害赔偿制度的系统研究。 
我国目前关于知识产权损害赔偿问题的研究，仍然处于分散的状态。目前学
界关注点在于惩罚性赔偿和知识产权法定赔偿两个方面。 
（一）关于惩罚性赔偿制度的引入  
关于我国是否在知识产权领域引入惩罚性赔偿制度的讨论，一度成为学界讨
                                                        
① 宋健：《知识产权损害赔偿问题探讨——以实证分析为视角》，载《知识产权》2016 年第 5 期。 
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论的热点问题。典型观点有，和育东等（2013）认为我国经济发展的内驱力是引
入惩罚性赔偿的基础，引入惩罚性赔偿可以有效地改变民事赔偿数额偏低的状
况，还可以替代民事制裁、弥补刑事惩罚的不足、挤压过于强势的行政责任等。
袁杏桃（2014）主张知识产权客体自身固有的特性使知识产权容易遭受他人侵害,
将惩罚性赔偿适用于知识产权侵权领域不仅具有理论上的正当性,而且能有效遏
制侵权行为、弥补补偿性赔偿的不足。朱丹（2014）指出，知识产权惩罚性赔偿
制度是在故意侵害人与知识产权人之间进行强制性资源配置的制度，知识产权惩
罚性赔偿制度与知识产权客体的经济特征以及知识产权侵权行为的经济特征相
适应，该制度并不会导致潜在故意侵害人以及知识产权人投入不适当的预防侵权
成本,也不会降低资源配置效率；相反，该制度不仅有助于遏制故意侵害知识产
权的行为，从而促进知识产权的市场交易,而且有助于促进资源的优化配置，从
而增进社会整体效率。张玲、纪璐（2013）研究了美国《专利法》中惩罚性赔偿
规则的演进，并提出借鉴美国经验，在《专利法》中明确规定惩罚性赔偿，以发
挥民事责任惩罚、遏制专利侵权行为的功能，有效地保护专利权人的合法利益的
建议。 
关于如何在知识产权领域引入惩罚性赔偿制度。朱丹（2013）从知识产权惩
罚性赔偿制度的历史与现状、性质与功能、正当性、建立我国知识产权惩罚性赔
偿制度的必要性与可行性等方面对知识产权侵权惩罚性赔偿制度进行了系统的
研究。袁秀挺（2015）主张，随着修改后的商标法正式确立相关规则，知识产权
侵权惩罚性赔偿的具体适用及其对司法实践的影响越来越受到关注。惩罚性赔偿
应以故意侵权为适用条件，情节严重应理解为判断赔偿数额多少的条件。惩罚性
赔偿与补偿性赔偿是倍比关系，《商标法》第 63 条规定的法定赔偿已具有惩罚性
赔偿的性质，二者不可并用。法官在审判中不可主动适用惩罚性赔偿，但若原告
笼统提出法定赔偿请求，法官也需进行惩罚性的审查。惩罚性理念的引入可望完
善法定赔偿制度，为司法实践带来革新。 
（二）关于法定赔偿及其不足  
李永明（2002）对知识产权法定赔偿制度进行了初步的解读。朱启莉（2010）
有学者对知识产权领域引入法定赔偿制度的正当性进行了解读，认为由于知识产
权客体的无形性、侵权的隐蔽性和易发性、赔偿数额计算的复杂性，导致赔偿数
额的确定十分困难。为了解决知识产权损害赔偿案件久悬不决的弊端，有必要引
入法定赔偿制度。在实践中，法定赔偿制度越来越受法官的青睐，但在具体运用
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